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Е С Е ­Ј И

РАД­МИ­ЛО МА­РО­ЈЕ­ВИЋ

СЕМАНТEME ДУ­ХОВ­НОГ ЗАВЈЕШТАЊA ­
ЊЕ­ГО­ШЕ­ВОГ КАО ТЕК­СТО­ЛО­ШКИ ­

ПРО­БЛЕМ

1. Те­ста­мент Пе­тра II Пе­тро­ви­ћа­­ Ње­го­ша, из ко­га ми из­два­
ја­мо Ду­хов­но за­вје­шта­ње као пје­сму сло­бод­ног сти­ха, а стро­ге 
стро­фич­ке струк­ту­ре, пре­ци­зни­је: цик­лус са­став­љен од дви­је пје­
сме без на­сло­ва са за­јед­нич­ким мо­том, књи­жев­но дје­ло нај­ви­ше 
умјет­нич­ке ври­јед­но­сти, имао je ве­о­ма не­о­бич­ну суд­би­ну. Ње­га 
не­ма у број­ним из­да­њи­ма Ње­го­ше­вих Це­ло­куп­них де­ла у се­дам 
то­мо­ва, од дру­гог до ше­сна­е­стог (пре­ком­по­но­ва­ног, у че­ти­ри то­ма, 
у ко­ме је вра­ћен ије­кав­ски на­слов пр­вог из­да­ња), ни­је га би­ло ни 
у че­твр­том из­да­њу, па та­ко ни­је до­спио ни у Реч­ник Ње­го­ше­ва 
је­зи­ка, пре­ма ко­ме је то ле­к­си­ко­граф­ско дје­ло ра­ђе­но, а Сте­ва­но­
вић га ни­је на­кнад­но укљу­чио у кор­пус, као што је то ура­дио с 
Би­љеж­ни­цом у цје­ли­ни.

Од из­дањâ Ње­го­ше­вих дје­ла при­је Дру­гог свјет­ског ра­та, Те­
ста­мент је об­јав­љен са­мо у дру­гом из­да­њу Цје­ло­куп­них дје­ла 
ко­ја је при­ре­дио Да­ни­ло Ву­шо­вић [Вушовић 1936: 829–830]. Ву­шо­
вић је Те­ста­мент при­ре­ђи­вао пре­ма тек­сту ко­ји је об­ја­вио Ду­шан 
Вук­сан, али у Ву­кса­но­вом тек­сту ни­је био ко­рект­но пре­не­сен ори­
ги­нал. У Ву­шо­ви­ће­вом из­да­њу по­гре­шно пи­ше да је Вук­са­но­ва 
пу­бли­ка­ци­ја из 1926. го­ди­не.

Те­ста­мент је за­тим об­ја­вљен у пр­вом из­да­њу Цје­ло­куп­них 
дје­ла у де­вет књи­га, у тре­­ћем то­му пре­пи­ске, али не у основ­ном 
ди­је­лу не­го у ок­ви­ру на­по­ме­не уз про­прат­но пи­­смо ко­је је Ње­гош 
упу­тио Је­ре­ми­ји Га­ги­ћу у Ду­бров­ник (Ње­гош 1955: 605–606). Текст 
у том из­да­њу је ко­рект­но пре­не­сен са­вре­ме­ном гра­фи­јом, а прило­
жен је и цр­но­‑би­је­ли сни­мак, али на са­свим дру­гом мје­сту (Ње­гош 
1955: 512/513).
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Сма­тра се да је из­да­ње пре­ма ори­ги­на­лу об­ја­вио Ду­шан Вук­
сан у Лов­­ћен­ском од­је­ку (Вук­сан 1925: 166–169 (Tестаменат је на 
стр. 168–169)). Због на­вод­не не­чит­љи­во­сти ори­ги­на­ла, као и њего­
ви прет­ход­ни­ци, Вук­сан се пот­по­ма­гао не­ким пре­пи­сом, ма­да то 
из­ри­чи­то не ка­же, са­мо је из ори­ги­нал­ног тек­ста пре­нио ва­ри­јан­
те ко­је је Ње­гош у ру­ко­пи­су пре­цр­тао. До овог за­к­љу­ч­ка до­ла­зи­мо 
на осно­ву пр­вог па­су­са Вук­са­но­вог члан­ка: „Те­ста­­мент Вла­ди­ке 
Ра­да мно­го је пу­та штам­пан и пре­штам­па­ван, али ваљ­да, ни­је­дан 
ни­је пре­пи­сан с ори­ги­на­ла, већ с оно­га пре­пи­са, ко­ји је дат Га­ги­ћу, 
ка­ко то г. д-р Л. То­ма­но­вић из­ре­ком спо­ми­ње.

[...] Ме­ђу­тим, ја сам у Двор­ској Ар­хи­ви на­шао ори­ги­нал – или 
бо­ље ре­ћи, пр­во­бит­ни текст Вла­ди­чи­на те­ста­мен­та, ко­ји је он на­
пи­сао сво­јом ру­ком. По­ред ово­га ори­ги­на­ла има у Ар­хи­­ви и је­дан 
пре­пис, па, ако је ко и ода­вле пре­пи­си­вао те­ста­ме­нат, си­гур­­но га 
је пре­пи­сао из ово­га пре­пи­са, јер се ори­ги­нал те­шко чи­та ра­ди 
сит­­ног Вла­ди­чи­ног пи­сма, а и ра­ди сла­бе ар­ти­је (пла­ве), по ко­­јој 
се ма­сти­ло раз­ли­је­ва­ло (Вук­сан 1925: 166).

– Не­ма сум­ње да је исто то чи­нио и сам Вук­сан.
Ни ва­ри­јан­те ко­је је Ње­гош у ру­ко­пи­су пре­цр­тао Вук­сан, 

ме­ђу­тим, или ни­је без гре­шке пре­нио, или их ни­је до кра­ја про­
чи­тао, или их је на по­гре­шном мје­сту фус­но­том при­ка­чио, што 
смо по­дроб­но опи­са­ли у кри­тич­ком из­да­њу Би­ље­жни­це. Мно­го 
су те­же (и да­ле­ко­сеж­ни­је) гре­шке ко­је је из пре­пи­са Вук­сан пре­
пи­сао – и при­пи­сао их ори­ги­на­лу.

О пје­снич­ком ка­рак­те­ру пр­вог ди­је­ла Ње­го­ше­вог Те­ста­мен­та 
пи­са­ли су и прет­­ход­ни ис­тра­жи­ва­чи. Исто­ри­ју пи­та­ња чи­не, а у 
не­ком сми­слу и ис­цр­пљу­ју ако се из­узме на­ше из­да­ње Би­ље­жни­це, 
три гле­ди­шта.

(1) Јед­но по­гла­вље сво­је пр­ве књи­ге Ње­го­шу: Књи­га ду­бо­ке 
ода­но­с­ти (дру­га је спа­ље­на у ру­ко­пи­су „за­слу­гом” Ми­ло­ва­на 
Ђи­ла­са) Иси­до­ра Се­ку­лић је по­све­ти­ла Те­ста­мен­ту Вла­ди­ке Ра­да. 
Она у ње­му из­два­ја два глав­на ди­је­ла: „Те­ста­мент Вла­ди­чин, по 
оби­му, ни­ти је књи­га ни­ти је све­ска. То је све­га стра­на и по штам­
па­ног тек­ста. Де­ли се текст на два глав­на де­ла: ду­хов­ни и ма­те­ри­
јал­ни” (Се­ку­лић 1951: 364). Иси­до­ра је пр­ва ис­ка­за­ла ми­сао да је 
Те­ста­мент (под­ра­зу­ми­је­ва се: ње­гов ду­хов­ни дио) пје­сма. У том 
по­гле­ду важ­не су сље­де­ће ње­не дви­је ми­сли. Пр­ва: „Мо­гло би се 
за ве­ли­ког пес­ни­ка Ње­го­ша ре­ћи: да је те­ста­мент по­чео пи­са­ти већ 
у пр­вим сво­јим пес­ма­ма о за­го­не­ци ва­си­о­не и чо­ве­ка, и, да је још 
и у те­ста­мен­ту до­вр­ша­­вао ту сво­ју пес­му и по­е­му” (Се­ку­лић 1951: 
363). Дру­га: „То је те­ста­мент ко­ји је на­пи­сан да се чи­та и пам­ти. 
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То је по­след­ња Вла­ди­чи­на пе­сма. Та­кав те­ста­мент ни­ко пре ни по­
сле ње­га ни­је на­пи­сао” (Се­ку­лић 1951: 365).

(2) У крат­ком, али ва­жном члан­ку Сми­сао Ње­го­ше­ва Те­ста­
мен­та (с под­на­сло­вом: Ње­го­ше­во крај­ње од­ре­ди­ште) Ди­ми­три­је 
Ка­ле­зић, бо­го­слов ко­ји има и фи­ло­ло­шко об­ра­зо­ва­ње (срп­ски је­зик 
и књи­жев­ност), об­јас­нио је струк­ту­ру тек­ста:

По сво­јој фор­ми овај са­став, у до­број мје­ри, ли­чи на ста­ре срп­
ске по­ве­ље: стру­к­ту­ри­ран је та­ко да раз­ла­же ми­сао на два ни­воа, 
па је он­да из­ла­же: увод­ни од­ло­мак пред­ста­вља бо­го­слов­ски увод, 
пун мо­ти­ва нај­ду­бљих увје­ре­ња, ти­пич­на је арен­га или пре­­ам­бу­ла, 
а за­врш­ни је при­јет­ња ја­ро­сним су­дом Бож­јим над пре­­кр­­ши­оцем 
те­ста­мен­та, од­но­с­но те­ста­то­ро­ве во­ље; у сре­ди­ни је ти­пи­чни те­ста­
мен­тал­ни или за­­вјеш­тај­ни са­др­жај – по­да­ци о ври­јед­но­сти­ма, и 
ли­ца ко­ји­ма се остав­ља­ју, за­вје­шта­ва­ју (Ка­ле­зић 2009: 143).

– Са­мо ће­мо пре­ци­зи­ра­ти: за­врш­ни од­је­­љак, при­јет­ња ја­рос­ним 
су­дом бо­жи­јим, ипак се од­но­си на ма­те­ри­јал­но за­вјеш­та­ње, њи­ме 
се ма­те­ри­јал­ни дио Те­ста­мен­та за­вр­ша­ва.

(3) У ру­бри­ци „Освје­тље­ња” ча­со­пи­са Је­зик да­нас об­ја­вљен 
је зна­ча­јан рад Ра­до­­ји­це Р. Јо­ви­ће­ви­ћа, врс­ног сла­ви­сте ко­ји има 
и бо­го­слов­ско обра­зо­ва­ње, под на­сло­вом Књи­жев­­­ни род, мо­то и 
је­зик Те­ста­мен­та Пе­тра II Пет­ро­­ви­ћа Ње­го­ша, у ко­ји је укљу­чен, 
у ау­то­ро­вој ре­дак­ци­ји, и текст Те­ста­мен­та, по­ди­је­љен у дви­је сек­
вен­це: I (ду­хов­ни део) Те­ста­мен­та; II (ма­­те­ри­јал­ни део) Те­ста­мен­
та (Јо­ви­ће­вић 2019: 13–15). По­зи­ва­ју­ћи се на сво­је прет­ход­ни­ке 
(осим Иси­до­ре Се­ку­лић и Ди­ми­три­ја Ка­ле­зи­ћа, ту су још Иво 
Ан­дрић и Ми­ло­ван Ђи­лас), Ра­до­ји­ца Јо­ви­­ће­вић је по­себ­ну па­ж­њу 
по­све­тио пр­вој ре­че­ни­ци тек­ста об­ја­снив­ши да је то мо­то: „Ту све­
ча­ну по­чет­ну ре­че­ни­цу Ве­ли­ко­га сла­во­сло­вља Ње­гош узи­­­ма за мото 
сво­га Те­ста­мен­та и то на бо­го­служ­бе­ном – цр­кве­но­сло­вен­ском 
је­зи­ку” (Јо­ви­ће­вић 2019: 15). – Пре­ци­зи­ра­ће­мо: мо­то струк­тур­но 
при­па­да пр­вом ди­је­лу Те­ста­мен­та, Ду­хов­ном за­вје­шта­њу као 
пје­с­нич­ком (и фи­ло­­соф­ско­‑бо­го­слов­ском) тек­сту, њи­ме ду­хов­ни 
дио Те­ста­мен­та от­по­чи­ње.

2. Ми ће­мо се у овом ра­ду по­за­ба­ви­ти са­мо „освје­тље­њем” тзв. 
там­них мје­ста пр­вог ди­је­ла Те­ста­мен­та, ко­ји у на­шем кри­тич­ком 
из­да­њу Би­ље­жни­це (Ма­ро­је­вић 2017: 371–375) и прет­ход­ном члан­ку 
(Ма­ро­је­вић 2019: 201–204) сло­ви као (Ду­хов­но за­вје­шта­ње). А ба­
­ви­ће­мо се у ра­ду ви­ше се­ман­те­ма­ма не­го ор­то­гра­фе­ма­ма. Да би­смо 
ука­за­ли на не­ко­ли­ке раз­ли­ке у тран­скрип­ци­ји, пр­во ће­мо на­ве­сти 
на­ше кри­тич­ко из­да­ње Ду­хов­ног за­вје­шта­ња с пра­те­ћим тек­сто­ло­
шким на­по­ме­на­ма (у ква­драт­ној за­гра­ди иза на­по­ме­на ука­зу­је се 
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на та­ч­ку у „Тек­сто­ло­ги­ји ме­ди­та­тив­не про­зе и пје­са­ма из Би­љеж­
ни­це”, мо­но­граф­ском ис­тра­жи­ва­њу об­ја­вље­ном у са­ста­ву кри­тич­
ког из­да­ња Би­љеж­ни­це (Ма­ро­је­вић 2017: 377–640)).

(Ду ­хов­но за ­в ј е ­шта ­ње)

*  *  *

Сла­ва Тебѣ, по­ка­зав­ше­му намъ свѣтъ!

I

Хва­ла Ти Го­спо­ди јер си ме на бри­је­гу јед­но­га Тво­је­га сви­је­та 
удо­сто­јио из­ве­сти

и зра­ка [изрá­ках] јед­но­га Тво­је­га див­но­га сун­ца
бла­го­во­лио на­по­ји­ти,

3	 хва­ла Ти Го­спо­ди јер си ме на Зе­мљи над ми­ли­о­ни­ма
и ду­шом и ти­је­лом укра­сио!

Ко­ли­ко ме од мо­га ђе­тињ­ства
Тво­је не­по­сти­жи­мо ве­ли­че­ство то­пи­ло

у гим­не бо­же­стве­не ра­до­сти
[и] уди­вље­ни­ја и ве­ле­ље­по­те Тво­је,

6	 то­ли­ко сам би­јед­ну суд­би­ну људ­ску
са ужа­сом ра­сма­трао и опла­ки­вао.

Тво­је је сло­во све из ни­шта [изниш­та] са­тво­ри­ло,
Тво­ме је за­ко­ну све по­кор­но:

9	 чо­вјек је смр­тан и мо­ра умри­је­ти.

II

Ја са на­де­ждом сту­пам к Тво­је­му све­ти­ли­шту бо­же­стве­но­ме
ко­је­га сам сви­је­тлу сјен­ку на­зрио

12	 јо­ште с бри­је­га ко­је­га су мо­ји смрт­ни ко­ра­ци мје­ри­ли.

Ја на Твој по­зив сми­ре­но идем
или под Тво­јим ло­ном да вјеч­ни сан бо­ра­вим

15	 или у хо­ро­ве бе­смрт­не да Те вјеч­но сла­вим.

[...]

На Пр­ча­њу, 20. ма­ја 1850.

Влад[ика] цр­но­гор­ски
П[етар] П[етровић] Ње­гош
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(Тек­столо­шке напомене)
№ 1.	Н а­слов. – Пје­сма (у сло­бод­ном сти­ху и с тер­ци­ном као стро­

фич­ном струк­ту­ром) не­ма на­сло­ва. – Пр­ви дио Те­ста­мен­та 
Пе­тра II Пе­тро­ви­ћа­‑Ње­го­ша, ко­ји, та­ко­ђе, не­ма на­слов.

№ 2.	М о­то. – По­че­так Ве­ли­ког сла­во­сло­вља, пр­ви стих ју­тар­њег 
по­ја­ња у пра­во­слав­ном бо­го­слу­же­њу, кри­ла­те­ма [види т. 
6.2.1]. – Мо­то је на цр­кве­но­сла­вен­ском, ко­ји се у на­ве­де­ном 
фраг­мен­ту по­ду­да­рао с књи­жев­ним ру­ским, та­да и у пи­са­њу. 
Пре­вод: Не­ка је сла­ва Те­би ко­ји си нам по­ка­зао свјет­лост 
[види т. 5.8.1]. – Сла­ва Тебѣ – оп­та­тив­ни фраз., апо­те­о­за [види 
т. 6.4.2.(2)]

1–3	 Пр­ва тер­ци ­на (пје­сме у сло­бод­ном сти­ху) [види т. 11.11.2]
1, 3	 хвáла Ти Госпо­ди – оп­та­тив­ни фраз., бла­го­да­ре­ње [види т. 

6.4.3]; Госпо­ди – стил­ски усло­вље­на упо­тре­ба ве­ли­ког сло­ва 
у им. [види т. 1.2.2.(1)], об­лич­ки рус. (ц.сл. Го­спо­ди), вок. им. 
Господ у зн. ’Бог, Све­ви­шњи’ [види т. 5.8.2.(1)]

1	 (на) бријéгу – се­ман­тич­ки рус., им. у зн. ’(на) оба­ли’ (р. бéрег 
’оба­ла’) [види т. 5.8.4.(1)], лок. у зн. ак. ’(на) бри­јег’, тј. на оба­
лу, хи­пер­ко­рект­ност (дис­тан­ци­ра­ње од ди­јал.) [види т. 4.7.2.(2)]; 
(aк.) Te, Tвôj, (ген.) Твòјега, (дат.) Тебѣ, Tи, Твôме, Твòјему, 
(ин­стр.) Твòјим, (ср.р.) Твòје, (ж.р. ген.) Твòје – ов­дје и да­ље: 
стил­ски усло­вље­на упо­тре­ба ве­ли­ког сло­ва у зам. [види т. 
1.2.3]

2	 и зрá­ках – ген. мн. у пар­ти­тив­ном зн. с везн. и, а не с предл. 
из: *изъ зра­кахъ (Вук­сан) [види т. 7.7.1.(2)], ис­пред ко­је­га Ву­
шо­вић ре­кон­стр. везн. и: *[и] из зра­ках [види тт. 4.1.2.(2) и 
12.7.4.(1)]; зра­ка – графéмом а озн. ре­кон­стр. на­став­ка ген. мн. 
– у ау­тен­тич­ном изг. ‑ах (ду­го а са сла­бим х), у алт. изг. ‑а 
(ду­го а без х), тј. из­го­вор х ни­је оба­ве­зан [види т. 4.2.1]; (ген.) 
јèд­нога Твòјега сŷнца – кон­текст по­твр­ђу­је да им. сŷнце ни­је 
вла­сти­та не­го за­јед­нич­ка им. у пре­не­се­ном зн. ’(јед­на Тво­ја) 
зви­је­зда’ [види т. 2.2.2.(3)]; (рад­ни гл. прид.) бла­гов­òлио – рус. 
(арх. р. бла­го­во­ли́ть ’удо­сто­ји­ти’) [види т. 5.8.1.(6)]

3	 (на) Зè­мљи – кон­текст по­твр­ђу­је да је им. Зè­мља вла­сти­та 
им., али у пре­не­се­ном зн. ’(у) ово­зе­маљ­ском жи­во­ту’ [уп. т. 
2.2.2.(1)]

4–6	 Дру ­га тeрцина  (пје­сме у сло­бод­ном сти­ху) [види т. 11.11.2]
4	 (ген.) ђè­тињства – по ста­ри­јој Ву­ко­вој књи­жев­ној нор­ми 

(по но­ви­јој је дјè­тињства) [види т. 9.2.1.(2)], ре­кон­стр. сугл. 
‹њ› [види т. 7.2.2.(2)], рук. ђе­тин­ства (л. 1) [види т. 12.5.8.(1)]; 
(ср.р.) не­по­сти­жи­мо – рус. (р. не­по­сти­жи́мый ’не­схва­тљив’) 
[види т. 5.8.1.(1)]; ве­личе­ство – р.сл. (р. ве­ли́­че­ство ’ве­ли­чан­
ство’) [види т. 5.8.6.(1)]
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5	 (у) ги̂мне – ак. мн. им. м.р. ги̂мн, фо­нет­ски и об­лич­ки рус. 
(р. ги́мн ’хим­на’) [види т. 5.8.2.(1,4)]; (ж.р., ген.) бо­жè­стве­не 
– су­фик­сал­ни рус. (р. божé­ствен­ный ’бо­жан­ски’) [види т. 
5.8.2.(2)]; и уди­вљè­ни­ја – ре­кон­стр. везн ‹и› [види т. 4.1.2.(1)]; 
(ген.) уди­вљè­ни­ја – ц.сл., фор­мал­ни рус., али у срп­ском зн. 
’ди­вље­ње’ (уп. р. удивлéние ’чу­ђе­ње’) [види т. 5.8.5.(5)], ре­
кон­стр. сугл. ‹љ› [види т. 7.3.1.(2)], рук. уди­вленія (л. 1) [види 
т. 12.5.8.(2)]; (ген.) веле­љеп­òте – им. са су­перл. зн., лекс. арх. 
[види т. 5.7.1]; |веле| – пре­фик­со­ид, с поб. акц. [види т. 
5.5.3.(3)]

6	 (ж.р. ак.) љу­дску – ре­кон­стр. сугл. ‹љ› [види т. 7.3.3], рук. гр. 
луд­ску (л. 1), а не *людску (Вук­сан) [види тт. 12.5.8.(3) и 
12.7.4.(2)]; (рад­ни гл. прид.) расмáтрао – пре­фик­сал­ни рус. 
(р. рас­смá­т­ри­вать ’раз­глéда­ти, по­сма­тра­ти’) [види т. 5.8.2.(1)]

7–9	 Тре­ћа тeрцина  (пје­сме у сло­бод­ном сти­ху) [види т. 11.11.2]
7	 из ниш­тa – пред­ло­шко­‑па­де­жна ве­за у зн. ’из ни­че­га’ (код 

Ње­го­ша oбл. |ш­тo| има ври­јед­ност ном. и ак., a обл. |ш­тa| 
ври­јед­ност ген.), оба­ве­зно пре­но­ше­ње акц. на предл. [види 
т. 11.1.4.(2)], рас­та­вље­но пи­са­ње [види т. 10.1.1.(2)]; (рад­ни 
гл. прид., ср.р.) сатв­òрилo – пре­фик­сал­ни ц.сл. срп­ске ре­
цен­зи­је, а не ру­ске *со­тво­ри­ло (Вук­сан, Ње­гош Пи­сма III) 
[види т. 5.8.7.(3)]

10–12	Че­т вр ­та  т e рцина  (пје­сме у сло­бод­ном сти­ху) [види т. 
11.11.2]

10	 (с) наде­ждом – ц.сл., им. у зн. ’(с) на­дом’ (р. надéжда ’на­да’) 
[види т. 5.8.6.(3)]; (ср.р., дат.) бо­жè­стве­номе­ – су­фик­сал­ни 
рус. (р. божéственный ’бо­жан­ски’) [види т. 5.8.2.(2)]

11	 кòјега (сјêнку) – син­так­сич­ки арх. у зн. ’чи­ју (сјен­ку)’ [види 
т. 4.6.5]

12	 (с) брије­га – се­ман­тич­ки рус., им. у зн. ’(са) оба­ле’ (р. бéрег 
’оба­ла’) [види т. 5.8.4.(1)]; с брије­га кòјега – син­так­сич­ки ди­
јал., ак. би­ћа умје­сто ак. ства­ри (књиж. с брије­га кòји)

13–15	Пе­та тeрцина  (пје­сме у сло­бод­ном сти­ху) [види т. 11.11.2]
14	 (ин­стр.) лôном – ц.сл., по­ет­ски арх., им. у зн. ’окри­ље’ (ст.сл. 

lo­no, р. лó­но) [види т. 5.8.5.(6)]
+15	 [M j eстo  и  дatуm:] (нa) Пр̂ чању – ре­кон­стр. во­кал­но ‹р› 

[види т. 7.1.1], рук. На Пер­чаню (л. 2) [види т. 12.5.8.(4)]; 20. мај 
по ста­ром (ју­ли­јан­ском) ка­лен­да­ру од­го­ва­рао је 1. ју­ну по 
но­вом (гре­го­ри­јан­ском) ка­лен­да­ру (раз­ли­ка из­ме­ђу два ка­
лен­да­ра у XIX ви­је­ку је би­ла два­на­ест да­на); у XX и XXI 
ви­је­ку раз­ли­ка из­ме­ђу два ка­лен­да­ра је три­на­ест да­на, па 
20. мај по ста­ром па­да 2. ју­на по но­вом ка­лен­да­ру.
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3. Пр­во ће­мо раз­мо­три­ти о р ­т о ­г р а ­ф е ­ме  (пи­са­ње по­је­ди­нач­
них ри­је­чи) у срп­ском тек­сту (мо­то, ко­ји ни­је на­пи­сан на срп­ском, 
из­дво­ји­ће­мо у т. 4).

(1) Ако се из­у­зме на­чин пре­зен­ти­ра­ња тек­ста Ду­хов­ног за­вје­
шта­ња (Јо­ви­ће­вић у ње­му из­два­ја се­дам ре­че­ни­ца и смје­шта их 
у се­дам па­су­са, а ми пет ре­че­ни­ца у пет стро­фа са по три сти­ха) и 
на­ше ре­кон­струк­ци­је ве­зни­ка и у 5. сти­ху, раз­ли­ка се очи­ту­је у 
че­ти­ри ор­­то­гра­фе­ме.
1°	 ДЗ 1: Тво­је­га свје­та [свијета – Р. М.]; у ори­ги­на­лу пи­ше: свіета.
2°	ДЗ 2: Тво­је­га див­ног [дивнога – Р. М.] сун­ца; у ори­ги­на­лу пи­ше: 

див­но­га; ово је очи­то или ау­то­ро­ва ома­шка или ко­рек­тор­ска 
гре­шка јер на два мје­ста у Јо­ви­ће­ви­ће­вом члан­ку је ис­пра­ван 
об­лик: див­но­га сун­ца.

3°	 ДЗ 5: ра­до­сти, уди­вле­ни­ја [удивљенија – Р. М.]; у ори­ги­на­лу 
за­и­ста пи­ше: уди­вленія (умје­сто удивлѣнія), али то је траг 
цр­кве­но­сла­вен­ског на­чи­на пи­са­ња се­квен­це le (умје­сто lF) 
пот­по­мог­ну­тог угле­да­њем на ру­ску ор­то­гра­фи­ју.

4°	 ДЗ 7: из ни­шта ство­ри­ло [сатворило – Р. М.]; у ори­ги­на­лу 
пи­ше: са­тво­ри­ло (на­ши прет­ход­ни­ци су гра­фе­му а у пре­фик­
су про­чи­та­ли као о, тј. со­тво­ри­ло), Јо­ви­ће­вић цр­кве­но­сла­вен­
ски об­лик за­мје­њу­је срп­ским на­род­ним.
(2) У пре­о­ста­лом ди­је­лу Те­ста­мен­та, у ма­те­ри­јал­ном ње­го­

вом ди­је­лу, а тај дио тек­ста ми ни­смо кри­тич­ки ни пре­зен­ти­ра­ли, 
не­а­де­кват­на је, по на­шем ми­шље­њу, тран­скрип­ци­ја три­ју об­ли­ка.
5°	 У пре­ам­бу­ли је не­а­де­кват­на јед­на ор­то­гра­фе­ма: по­сље [послије 

– Р. М.] ме­не; у ори­ги­на­лу за­и­ста пи­ше: послѣ, али је се­квен­ца 
лѣ дво­знач­на: она не са­мо у сти­ху не­го и у про­зи има и ври­
јед­ност јед­но­сло­жног ре­флек­са ду­гог ја­та [посли̯је], ко­ји се у 
про­зи мо­же тран­скри­бо­ва­ти дво­сло­жно, са ије, тј. посли­је.

6°	 У за­вр­шном ди­је­лу (санк­ци­ји) не­а­де­кват­не су дви­је ор­то­гра­
фе­ме у ис­тој син­таг­ми: ја­ро­сни [ја­рост­ни – Р. М.] се суд Бо­жи 
[божији – Р. М.]; Ње­гош ре­дов­но пи­ше стн, па и у овом при­мје­
ру: яростный, што зна­чи да је он ту т и из­го­ва­рао; се­квен­ца 
ій за­и­ста мо­же има­ти ври­јед­ност ду­гог и у при­дјев­ским на­
став­ци­ма у но­ми­на­ти­ву по­сли­је ме­ких, исто­риј­ски ме­ких и 
зад­њо­неп­ча­них су­глас­ни­ка по ру­ском обра­сцу, али у од­но­сно‑ 
-по­се­сив­ном при­дје­ву божій она има диф­тон­шку ври­јед­ност 
[б­òжи̯ји­], ко­ја се у про­зи тран­скри­бу­је фо­но­ло­шки дво­сло­жно, 
са ији, тј. бòжи­ји.
(3) Мје­сто, да­тум и пот­пис од­но­се се не са­мо на Те­ста­мент 

у ужем сми­слу не­го и на Ду­хов­но за­вје­шта­ње. Да не би би­ло ди­ле­
ме, Јо­ви­ће­вић не са­мо у тран­скрип­ци­ји Те­ста­мен­та не­го и на по­
чет­ку и на кра­ју члан­ка чи­та „На Пер­ча­њу” (Јо­ви­ће­вић 2019: 12, 19).
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7°	Не­а­де­ква­тан је пр­ви слог то­по­ни­ма: На Пер­ча­њу [Прчању – Р. 
М.]; у ори­ги­на­лу за­и­ста пи­ше: На Пер­чаню, али то је оста­так 
ста­рог, сла­ве­но­срп­ског на­чи­на оби­ље­жа­ва­ња сло­го­твор­ног р.
4. Да ли је мо­то на но­во­цр­кве­но­сла­вен­ском или на књи­жев­

ном ру­ском је­зи­ку, и ка­ко га тре­ба пре­ве­сти?
(1) Као цр­кве­но­сла­ве­ни­зам на ни­воу тек­ста, мо­то је оправ­да­

но до­но­си­ти на цр­кве­но­сла­вен­ској ћи­ри­ли­ци и с ли­га­ту­ром M на 
кра­ју тре­ће ри­је­чи: sla­va teby po­ka­zav­x[emM namx svytx [ДЗ ‑1]. 
Кон­ста­ту­ју­ћи да је мо­то на бо­го­служ­бе­ном, цр­кве­но­сло­вен­ском 
је­зи­ку, са­свим је ра­зум­љи­­во, и оправ­да­но, што га Јо­ви­ће­вић та­ко 
пре­зен­ти­ра при­ли­ком пре­но­ше­ња из­вор­ног тек­ста (с ве­ли­ким сло­
вом на по­чет­ку, зна­ком уз­ви­ка на кра­ју и зна­ци­ма на­во­да и на по­
чет­ку и на кра­ју) (Јо­ви­ће­вић 2019: 13) (ми уме­ће­мо и x (де­бе­ло јер) 
у ме­ди­јал­ној по­зи­ци­ји).

(2) И ми смо, у кри­тич­ком из­да­њу, ко­ри­сти­ли ста­ро­сла­вен­ски 
слог, али без ли­га­ту­ре M. У овом ра­ду, као и у прет­ход­ном члан­ку 
(Ма­ро­је­вић 2019: 201), ко­ри­сти­мо обич­ну ћи­ри­ли­цу. То чи­ни­мо из 
два раз­ло­га: с јед­не стра­не, за­то што је та­ко на­пи­сао сам пје­сник, с 
дру­ге стра­не, за­то што смо кон­ста­то­ва­ли да је мо­то на цр­кве­но­сла­
вен­ском, ко­ји се у на­ве­де­ном фраг­мен­ту по­ду­да­рао с књи­жев­ним 
ру­ским, та­да и у пи­са­њу. Гра­ђан­ску, тј. свје­тов­ну ћи­ри­ли­цу ко­ри­сти 
и Јо­ви­ће­вић на дру­гом мје­сту, кад ци­ти­ра пр­ву ре­че­ни­цу Те­ста­
мен­та (Јо­ви­ће­вић 2019: 15).

(3) И као цр­кве­но­сла­вен­ски и као ру­ски текст мо­то из­и­ску­је 
пре­вод, што смо ми и учи­ни­ли у тек­сто­ло­шкој на­по­ме­ни: Не­ка је 
сла­ва Те­би ко­ји си нам по­ка­зао свјет­лост. Јо­ви­ће­вић пре­во­ди ал­тер­
на­тив­но: „Сла­ва Те­би [Боже] што си [који си] нам по­ка­зао свет­лост” 
(Јо­ви­ће­вић 2019: 18). Ми по­ла­зи­мо од то­га да је у апо­те­о­зи као фра­
зе­о­ло­шком жан­ру ели­ди­ран об­лик тре­ћег ли­ца је­д­ни­не им­пе­ра­тива 
у оп­та­тив­ном зна­че­њу: sla­va [b\di] ’не­ка је сла­ва’, а не тре­ће ли­це 
је­д­ни­не пре­зен­та sla­va [Estx] ’сла­ва је­сте’. Пар­ти­цип је у од­ре­ђе­ном 
ви­ду: teby po­ka­zav­x[emM ’те­би ко­ји си нам по­ка­зао’, а то ука­зу­је на 
чи­сто ат­ри­бу­тив­ну функ­ци­ју. Да је пар­ти­цип у нео­д­ре­ђе­ном ви­ду, 
реализовалa би се по­лу­пре­ди­ка­тив­на функ­ци­ја па би се мо­гло 
ре­кон­стру­и­са­ти уз­роч­но зна­че­ње: teby po­ka­zavx[M ’те­би јер си 
нам по­ка­зао’. Дру­гим ри­је­чи­ма, мо­ра­мо оста­ти код на­шег пре­во­да.

5. Пре­ла­зе­ћи на с е ­ман ­т е ­ме  (се­ман­тич­ку ври­јед­ност лек­сич­
ких је­ди­ни­ца), а оне су у цен­тру на­ше па­жње у овом члан­ку, из­дво­
ји­ће­мо за ана­ли­зу и про­ко­мен­та­ри­са­ти нај­при­је зна­че­ње ор­то­гра­
фе­ме бри­јег, а то је, по на­шем ми­шље­њу, се­ман­тич­ки ру­си­зам у 
зна­че­њу ко­је има ру­ски пу­но­гла­сни об­лик (р. бéрег ’оба­ла’). Име­
ни­ца је по­свје­до­че­на и у Ду­хов­ном за­вје­шта­њу, и у 17. ме­ди­та­цији 
у про­зи, и у јед­ној од дви­је спо­ме­нар­ске пје­сме из Би­ље­жни­це.
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(1) Упо­три­јеб­ље­на је име­ни­ца бријег два­пут у са­мом Ду­хов­ном 
за­вје­шта­њу, у 1. сти­ху (по на­шој вер­со­ло­шкој ин­тер­пре­та­ци­ји), у 
ло­ка­ти­ву с пред­ло­гом на у зна­че­њу аку­за­ти­ва, и у 12. сти­ху, у ге­
ни­ти­ву с пред­лом с [види т. 2].

Ра­до­ји­ца Јо­ви­ће­вић је за пр­ву по­твр­ду по­ку­шао да на­ђе се­ман­
тич­ко об­ја­шње­ње за­не­ма­ру­ју­ћи пот­пу­но дру­гу. Он нај­при­је на­води 
текст у сво­јој ре­дак­ци­ји: „Хва­ла Ти, Го­спо­ди, јер си ме на бри­је­гу 
[= на бри­јег, на го­ру, на ви­си­ну – Р. J.] јед­но­га Тво­је­га свје­та [< svyta 
= јед­не тво­је свје­тло­сти, а не сви­је­та – кос­мо­са! – Р. J.] удо­сто­јио 
из­ве­сти и зра­ках јед­но­га Тво­је­га див­ног сун­ца бла­го­во­лио на­по­ји­ти” 
(Јо­ви­ће­вић 2019: 13), за­тим га ин­тер­пре­ти­ра (да не ка­же­мо пре­во­
ди): „удо­сто­јио из­ве­сти на ви­си­ну јед­не сво­је све­тло­сти” (Јо­ви­
ће­вић 2019: 16), по­­том на­гла­ша­ва да реч бри­јег Ње­­гош ов­де ни­је 
упо­тре­био као ру­си­зам (у зна­че­њу оба­ла) већ као ср­би­зам, што зна­
чи: бр­до, го­ра, а ме­та­фо­рич­но – ви­си­на. Што се пак ти­че об­ли­ка 
свје­та у на­ве­де­ној ре­че­ни­ци, ову реч ије­ка­ви­зи­ра­ју сви осим Иси­
до­ре Се­ку­лић. Ни ово­га пу­та она овај цр­кве­но­сло­ве­ни­зам не при­
ла­го­ђа­ва са­вре­ме­но­ме из­го­во­ру не­го га са­мо тран­скри­бу­је, чи­ме 
му чу­ва зна­че­ње у да­том кон­тек­сту: свјет = свје­тлост. Ије­ка­ви­за­
ци­јом ово­га цр­кве­но­сло­ве­ни­зма до­би­ја се сми­сао као у Ђи­ла­со­вој 
ре­че­ни­ци, да је „Ње­гош [...] ра­до­сно за­хва­лан што је на јед­ном од 
сви­је­то­ва на­до­јен тво­рач­ком свјет­ло­шћу” (Ђи­лас 1988: 538), а сми­
сао ре­че­ни­це је, по Јо­ви­ће­ви­ће­вом ми­ш­ље­њу, дру­к­чи­ји: „Хва­ла Ти, 
Го­спо­ди, јер си ме на го­ру [= на ви­си­ну – Р. J.] јед­но­га Тво­је­га свје­та 
[= јед­не тво­је свје­тло­сти, а не сви­је­та = кос­мо­са! – Р. J.] удо­сто­јио 
из­ве­сти и [на тој ви­си­ни – Р. J.] зра­ках [зра­ци­ма, лу­ча­ма – Р. J.] јед­
но­га Тво­је­га див­ног сун­ца бла­го­во­лио на­по­ји­ти” (Јо­ви­ће­вић 2019: 18).

Јо­ви­ће­вић је имао прет­ход­ни­ке, на ко­је се, ина­че, у члан­ку и 
по­зи­ва. Иси­до­ра Се­ку­лић, ма­да је из не­ког из­да­ња пре­у­зе­ла је­кав­
ски умје­сто ије­кав­ског об­ли­ка: „Хва­ла ти Го­спо­ди, јер си ме на бри­
је­гу јед­но­га тво­га свје­та удо­сто­јио из­ве­сти” [Се­ку­лић 1951: 364 
(под­ву­као Р. М.)], име­ни­цу ту­ма­чи као и Ћи­лас, што зна­чи пра­вил­
но: „Он не ка­же да се ро­дио на зем­љи, не­го да је ’из­ве­ден’ на јед­ном 
од све­то­ва ва­си­о­не” (Се­ку­лић 1951: 365).

И Ди­ми­три­је Ка­ле­зић је сма­трао да име­ни­ца бри­јег има срп­ско 
зна­че­ње, али не ме­та­фо­рич­но ’ви­си­на’: „Ње­гош за­хва­љу­је Го­спо­ду 
[...] што га је удо­сто­јио па­жње и из­вео на бри­јег (бр­до – ово је ср­би­
зам, а да је ру­си­­зам – знaчиo би: нa oбалу) и из зра­ка јед­но­га сво­га 
сун­ца на­по­јио” (Ка­ле­зић 2009: 144) (и Ка­ле­зић се слу­жио не­ким 
из­да­њем у ко­јем је умје­сто Ње­го­ше­вог и зрaкaхъ ста­ја­ло *из зра­ка). 
Од исте се­ман­ти­за­ци­је ау­тор по­ла­зи и у дру­гом кон­тек­сту: „То ни­је 
пут у не­из­вје­сност и не­про­зир­ни мрак, јер је Ње­го­ву сјен­ку на­зрио, 
ви­дио као у ски­ци, са бри­је­га ко­јим је ко­ра­чао” (Ка­ле­зић 2009: 145).
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Јо­ви­ће­ви­ће­во ту­ма­че­ње Ду­хов­ног за­вје­шта­ња у на­ве­де­ном 
сег­мен­ту, ма ка­ко оно би­ло ин­спи­ра­тив­но, не мо­же се при­хва­ти­ти, 
али оно по­ка­зу­је ко­ли­ко је ва­жна лек­сич­ко­‑се­ман­тич­ка ре­кон­струк­
ци­ја ру­си­за­ма и цр­кве­но­сла­ве­ни­за­ма у Ње­го­ше­вим тек­сто­ви­ма. А 
не мо­же­мо при­хва­ти­ти на­ве­де­но ту­ма­че­ње са сље­де­ћом ар­гу­мен­
та­ци­јом.
1º	 Сам Ње­гош је ри­јеч „ије­ка­ви­зи­рао”, тј. упо­три­је­био ије­кав­ски 

об­лик: свіeтa (л. 1). Име­ни­ца свијет има оно зна­че­ње ко­је у 
пр­вом из­да­њу Лу­че ми­кро­ко­зма има хо­мо­ним (хо­мо­фон, а не 
хо­мо­граф) міръ ’не­бе­ско ти­­је­ло’, а не ’све­мир’ (у зна­че­њу ’све­
мир’ Ње­гош ко­ри­сти име­ни­цу свè­свје­ти­је, скуп свих свје­то­ва). 
За­хва­љу­је се пјес­ник Го­спо­ду што га је из­­во­лио из­ве­сти на 
оба­лу јед­но­га сво­га не­бе­ског ти­је­ла, тј. на Зем­љу, и на­по­ји­ти 
зра­ка­ма јед­не сво­је зви­је­зде, тј. Сун­ца (Ње­го­шу је сун­це за­јед­
нич­ка име­­ни­ца у зна­че­њу ’зви­је­зда’). На­по­ми­ње­мо да су се, по 
ста­ром ру­ском пра­во­пи­су ко­ји и Ње­гош (од­но­сно Са­рај­ли­ја 
као при­ре­ђи­вач из­да­ња Лу­че) при­мје­њу­је, хо­мо­ни­ми гра­фиј­
ски раз­ли­ко­ва­ли: с де­се­те­ри­ч­ким і пи­са­ла се име­ни­ца міръ 
у зна­че­њу ’сви­јет’, са осме­рич­ким и – име­ни­ца миръ у значе­
њу ’мир, спо­кој’. Та­кво раз­ли­ко­ва­ње ни­је ка­рак­те­ри­са­ло и ка­
нон­ски ста­ро­сла­вен­ски је­зик (у оба зна­че­ња се пи­са­ло mirx).

2º	 У ге­ни­ти­ву мно­жи­не: зрaкaхъ (л. 1) име­ни­це зрâк и зрà­ка су 
хо­мо­ни­ми, али Ње­гош у зна­че­њу ’зрак свје­тло­сти’ упо­тре­бља­
ва са­мо ову дру­­гу, па је по­свје­до­че­ном пар­ти­тив­ном ге­ни­ти­
ву, ви­ше ана­ло­ган не­го си­но­ни­ми­чан, ин­стру­мен­тал зрà­ка­ма, 
а не *зра­ци­ма, ка­ко Јо­ви­ће­вић на­во­ди.

3º	 Име­ни­ца бријег има исто зна­че­ње у 1. и 12. сти­ху, па би се Јо­
ви­ће­ви­ће­во ту­ма­че­ње, кад би оно би­ло оправ­да­но, с об­ли­ка 
ло­ка­ти­ва у функ­ци­ји аку­за­ти­ва (на бри­­јéгу) мо­ра­ло про­тег­ну­ти 
и на об­лик ге­ни­ти­ва (с брије­га), па би он­да гла­си­ло: сви­јет­лу 
сјен­ку све­ти­­ли­шта бо­же­стве­но­га пје­сник је на­зрио још с виси­
не [једне го­спод­ње свјет­лости] ко­јом је хо­дао, тј. ко­ју су њего­
ви смр­тни ко­ра­ци мје­ри­ли! На­рав­но, Јо­ви­ће­вић сво­је ту­ма­
че­ње име­ни­це бријег не про­те­же на ге­ни­тив из 12. сти­ха јер 
би ова­ква кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја по­ка­за­ла сву ап­сурд­ност по­
ну­ђе­ног ту­ма­че­ња. С дру­ге стра­не, не ка­же ни да раз­ма­тра­на 
име­ни­ца има раз­ли­чи­то зна­че­ње у за­вр­шном кон­тек­сту у 
од­но­су на по­чет­ни (не­ма сум­ње да је то не са­мо исто зна­че­ње 
не­го и тај исти бријег).
(2) У 19. ме­ди­та­тив­ној пје­сми у про­зи пред­ло­шко­‑па­де­жна 

ве­за на бри­јéгу има исто лек­сич­ко зна­че­ње као и у Ду­хов­ном за­вје­
шта­њу – ’на оба­ли’ (са­мо што је ло­ка­тив у сво­ме, а не у аку­за­тив­
ном зна­че­њу):
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Ка­да се зра­ке [зрàке] сунчанe [сунчàне] угасe на на­ше­му бри­јегу,
он­да ве­ли­че­стве­ни сим­вол Ство­ри­те­ља
у не­из­бройни­ма [унеиз­брое̭нима] пла­мо­ви­ма
за­треп­ти у под­но­жи­је Ње­го­ва пре­сто­ла.

[MПП 19].
Уо­ста­лом, у Реч­ни­ку Ње­го­ше­ва је­зи­ка овим при­мје­ром илу­

стру­је се зна­че­ње „4. фиг. Пла­не­та Зе­мља” (Сте­ва­но­вић и др. 1983 
I: 52, s. v. бријег).

(3) У јед­ној од дви­је спо­ме­нар­ске пје­сме из Би­ље­жни­це, у 
пје­сми „У вр­ста­ма та­ин­стве­ним...”, аку­за­тив бријег има очи­глед­но 
зна­че­ње ’(ди­же) оба­лу’:

њимe мoрe [море] кру­гом се­бе
бри­јег ди­же кад бје­сну­је.

[УВТ 4].
6. Ор­то­гра­фе­ма сви­јет (и ње­на фо­нет­ска ва­ри­јан­та с јед­но­сло­

жним ре­флек­сом ду­гог ја­та) ра­сло­ја­ва се на не­ко­ли­ке се­ман­те­ме.
(1) У Ду­хов­ном за­вје­шта­њу, у по­чет­ном сти­ху пр­ве стро­фе: 

на бри­је­гу јед­но­га Тво­је­га сви­је­та [ДЗ 1], ре­а­ли­зу­је се се­ман­те­ма 
’не­бе­ско ти­је­ло, мир’, ко­ја се кон­кре­ту­зу­је кон­тек­сту­ал­ним си­но­
ни­мом у за­вр­шном сти­ху стро­фе: на Зе­мљи [ДЗ 3]. Ми ов­дје ко­ри­
гу­је­мо прет­ход­не сво­је пу­бли­ка­ци­је: име­ни­цу Зе­мља у За­вје­шта­њу 
од­сад пи­ше­мо с ве­ли­ким по­чет­ним со­вом.

(2) Јо­ви­ће­вић пи­ше: „Тре­ба ре­ћи да Ње­гош у сво­ме опу­су упо­
тре­бља­ва обе лек­се­ме – и свјет и сви­јет, с тим што свјет упо­тре­
бља­ва са­мо у зна­че­њу све­тлост, на при­мер: ’под жа­­ло­сним свје­том 
пла­чу­ће пла­не­те’ (у пе­сми Тро­ји­ца вас на­са­мо, је­дан дру­гог не гле­да, 
стих 57); и ме­та­фо­рич­но: ’до ро­ђе­ња свје­та исти­но­га [Исуса Хри­
ста; до хришћанства] / ви пре­срет­ни по­кло­ни­ци сун­ца’ (Лу­ча ми­
кро­ко­зма, VI, 253–254)” (Јо­ви­ће­вић 2019: 17). – Про­ко­мен­та­ри­са­ће­мо 
при­мје­ре ко­је Јо­ви­ће­вић на­во­ди.

У пје­сми чи­ја су пр­ва два сти­ха (Ко си ти? – Фи­ло­зоф. Ко си 
ти? – Астро­ном. / А ко ти? – По­је­та. Чуд­но­ва­та дру­штва!) исто­
вре­ме­но и мо­то и на­слов, а ко­ју Јо­ви­ће­вић на­во­ди по тре­­­ћем сти­ху 
(ори­ги­нал пје­сме ми смо про­на­шли у Пе­тро­гра­ду), име­ни­ца сви­јет 
с јед­но­слож­ним ре­флек­сом ду­гог ја­та по­твр­ђе­на је и у зна­че­њу 
’свје­тлост’, у 58. сти­ху:

Ал’ су мо­га чув­ства стру­не де­ли­кат­не:
ја кад ви­ђу цв’је­так но­ћу по­ро­ђе­ни
под жа­лост­ним св’је­том пла­чу­ће пла­не­те,
он ми ду­шу за­жди чу­де­ства ро­ђе­њем;

[ФАП 56–59],
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и у зна­че­њу ’не­бе­ско ти­је­ло, мир’, у 23. сти­ху:

„Дје­ло ми је ми­слит, ми­слит и ми­сли­ти,
ду­жност ми је ти­хост, ду­жност ми је му­дрост.
Ја не ви­дим љу­де ви­ше не­го мра­ве –
со­жа­љу­јем љу­де од њи­не глу­по­сти!
Гле­дам мо­ре исто као ка­пју во­де,
ка­ко искру ијед­ну – та­ко сун­це сма­трам!
Све на св’јет пре­зи­рем, па и са­мо се­бе!”

[ФАП 17–23],
при че­му је у 58. сти­ху јед­но­сло­жни ре­флекс ду­гог ја­та озна­чен гра­
фе­мом „јат” (Подъ жа­лост­нимъ свѣтомъ), ка­ко то пје­сник ре­дов­но 
чи­ни, док је у 23. сти­ху тај ре­флекс озна­чен двје­ма гра­фе­ма­ма (Све 
на сви­етъ), а та­ко га пје­сник оби­ље­жа­ва вр­ло, вр­ло ри­јет­ко.

Пре­ма Рјеч­ни­ку Лу­че ми­кро­ко­зма име­ни­ца сви­јет има у том 
спје­ву два­нест по­твр­да, од ко­јих су три, из си­ла­бич­ких раз­ло­га, с 
диф­тон­шким ре­флек­сом ја­та:
свијет (12) им. м.р. јд. ном.: свијет жељи || не зна | уго­ди­ти. [183]; ак.: 

него ђе сам || на сви­јет | изи­ша [1274]; (с дифт. рефл. ја­та): већ 
трепетом || сви̯јет свјетовах | гледах [429]; ген.: Од свије­та || на 
ком ми | сје­ђасмо [434]; (с дифт. рефл. ја­та): до ро­ђе́­ња || сви̯јета 
| исти­нога [2183]; дат. (с дифт. рефл. ја­та): по блије­дом || 
ту­мараху | сви̯је́­ту [826]; мн. ном.: сви свјето­ви || без о­чих су | 
мрачни!« [368]; ак.: па бих друге || изно­ва | свјето­ве [1138]; (у 
функц. ин­стр.): међу сунца || пла­мтеће | свјето­ве [312]; ген.: 
одве­де ме || у царство | свјетовах. [302]; већ трепетом || сви̯јет 
свјетовах | гледах [429]; дат.: нег подвижним || много | свјето­
ви­ма, [336] [уп. Ма­­ро­је­вић 2016: 824 (ис­прав­ља­мо дви­је ома­
шке у од­ред­ни­ви)],

и све има­ју зна­че­ње ’не­бе­ско ти­је­ло, мир’, па и у 2183. сти­ху на који 
се Јо­ви­ће­вић по­зи­ва:

„О нè­ви­нй си­но­ви при­ро­де,
о мýдро­сти про­ста нај­сјај­ни­ја,
до ро­ђе­ња св’јета исти­но­га
ви пресрет­њй по­кло­ни­ци сун­ца,
ви сте вјернй не­бе­сни си­но­ви, [...]”

[ЛМ 2181–2185].
Стих 2183. зна­чи ’при­је ства­ра­ња сви­је­та за­сно­ва­ног на исти­

ни’, тј. сви­јет исти­ни си­но­ним је из­ра­за мир бо­жи­ји.
(3) Јо­ви­ће­вић на­ста­вља: „Реч сви­јет пак упо­тре­бља­ва и у зна­

че­њу свјет/лост (ре­ђе) и у зна­че­њу св/иј/ет (ко­смос, свет). При­мер за 
оба зна­че­ња у истом сти­ху: „Је л’ ви­ше­га чу­да икад би­ло / от­кад паде 
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сви­јет на сви­је­ту” (Шће­пан Ма­ли, III 11–12) (Јо­ви­ће­вић 2019: 17). 
– У 1697. сти­ху по­сљед­њег Ње­го­ше­вог спје­ва, ка­ко смо (по­дроб­ни­
је) по­ка­за­ли у ра­ду о фра­зе­о­ло­шким кон­тек­сти­ма у Шће­па­ну Ма­
лом (Ма­ро­је­вић 2021б: 115–119), а при­је то­га (са­же­то) и у кри­­тич­ком 
из­да­њу спје­ва (Ма­ро­је­вић 2020: 662):

и све оно што се из­рећ мо­же
за по­хва­лу пра­во­ме ви­те­штву –
све ви ово да­нас над­ви­си­сте. 
Је л’ ви­ше­га чу­да икад би­ло 
от­кад па­де свијет на свијéту?

[ШМ 1693–1697],
ло­ка­тив у функ­ци­ји аку­за­ти­ва (на сви­јéту) од­но­си се на Зе­мљу, а 
но­­ми­на­тив (свијет) – на на­род, тј. на људ­ски род, а не на свје­т­­лост, 
та­ко да стих зна­чи ’од по­стан­ка сви­је­та’. Ста­ра ера (од по­стан­ка 
сви­је­та) по­чи­ње 5508 го­ди­на при­је Хри­сто­вог ро­ђе­ња, али је Ње­
гош ту тра­ди­ци­ју о по­­стан­ку сви­је­та по­ве­зао са сво­јом ко­смо­го­
ниј­ском кон­цеп­ци­јом из Лу­че ми­кро­коз­ма (от­кад „па­де” на Зе­мљу 
Адам с Евом и њи­хо­вим по­том­ством).

До­да­ће­мо ов­дје кон­текст из Лу­че ми­кро­коз­ма:

Јед­нога ће сун­ца зра­ке сјајне
шар дви­жи­ми зем­ни освјетља­ти:
моћ ће љу­ди са сво­је­га ша­ра
на узано сво­је под­не­би­је
ви­ђет до­ста мо­ји­јех ми­ро­ва,

[ЛМ 2051–2055],
ко­ји по­ка­зу­је да ће сун­ча­не зра­ке осви­је­тли­ти Зе­мљу при­ли­ком 
ње­ног на­стан­ка (на­рав­но, по ко­смо­го­ниј­­ској кон­цеп­ци­ји Ње­го­ше­вој). 

7. Ис­хо­ди. – За­кљу­чи­ће­мо ово раз­ма­тра­ње три­ма оцје­на­ма, 
ко­је би мо­гле чи­ни­ти и „Про­лог” а не са­мо „Епи­лог”, и ко­је су 
са­мо на­из­глед про­ти­вр­јеч­не.

(1) На Де­ве­том лин­гви­сти­чком ску­пу „Бош­ко­ви­ће­ви да­ни”, 
26. ма­ја 2016. у Под­го­ри­ци, Ра­­до­ји­ца Јо­ви­ће­вић ни­је са­че­као ди­ску­
си­ју не­го је од­мах по­сли­је свог ре­фе­ра­та оти­шао – жу­рио је на воз 
или на ави­он, та­ко да ја ни­сам мо­гао из­ни­је­ти ар­гу­мен­те за дру­
га­чи­је ту­ма­че­ње раз­ма­тра­них ор­то­гра­фе­ма и се­ман­те­ма. С дру­ге 
стра­не, кад је иза­шло мо­је кри­тич­ко из­да­ње Би­ље­жни­це, оба­ви­је­
стио сам ко­ле­гу Јо­ви­ће­ви­ћа, али он ни­је мо­гао до­ћи на Са­јам књи­га 
2017. го­ди­не, из здрав­стве­них раз­ло­га. Та­ко смо оста­ли ус­кра­ће­ни 
за не­­оства­ре­ни екс­пе­ри­ме­нат: ка­ко би из­гле­да­ла ње­го­ва сту­ди­ја, 
шта би у њој ми­је­њао, и да ли би не­што ми­је­њао, у пр­вој или у 
дру­гој пу­бли­ка­ци­ји тек­ста?
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(2) Да је Јо­ви­ће­вић у Под­го­ри­ци са­че­као ди­ску­си­ју, или у Бео­
гра­ду да је имао при­ли­ке да про­чи­та мо­ју ар­гу­мен­та­ци­ју, и да је 
свој текст из­ми­је­нио, још ви­ше би­смо оста­ли ус­кра­ће­ни: не би­смо 
ви­дје­ли ка­ко Ње­го­шев по­ет­ски текст и ње­го­ве сим­бо­лич­не асо­ци­
ја­ци­је ин­спи­ри­шу пис­це и фи­ло­ло­ге на ве­о­ма за­ни­мљи­ве ин­тер­
пре­та­ци­је. 

(3) Нај­зад, да је би­ло до­ступ­но кри­тич­ко из­да­ње Ду­хов­ног 
за­вје­шта­ња, и Те­ста­мен­та у цје­ли­ни, ди­ску­си­ја би се во­ди­ла са 
дру­гих по­зи­ци­ја. У овом на­шем при­ло­гу за дис­ку­си­ју, све се сво­ди 
на дви­је ор­то­гра­фе­ме и се­ман­те­ме, на син­таг­му „на бри­је­гу јед­
но­га Тво­је­га сви­је­та”, оста­ло су уз­гред­не по­је­ди­но­сти.
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